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Ayla Antepli yoldasimizin, kisaltarak
ii¢ boliimde yayinlamaya basladifimiz ¢alismasinin,

v

“Olumsuzundan’’ ¢cozim:
Karsi-devrim

Kapitalist iiretim krizlerinin ‘“‘olumsu-
zundan’’ burjuva ya da karst devrimci
yolda ¢6ziimii yalnizca teorik bir olasihik
degildir. Aymi zamanda tarihsel bir
gergektir. Avrupa’dailk genel ekonomik
kriz 1825'te, yani 158 wil 6nce oldu!
Avrupa burjuvazisi krizleri kendi yo-
lunda ¢6zmede zengin bir deneyim
biriktirdi.

Kendimizi su an igin salt ekonomik
diizeyle sinirlarsak, burjuvazinin krizleri
¢6zme yolunu birbiriyle bagh ve genel
olarak, iilke iginde ve disa yonelik diye
ayirabiliriz. Anti Diihring’de Engels’in su
sozleri, ¢oziimiin i¢ yoniini ¢ok giizel
anlatmaktadir:

“Giict giderek arttikga liretim giiglerinin,
sermaye olma niteliklerine bu isyam ve
toplumsal karakterlerinin taninmasi igin
giderek daha giiglii dayattiklart bu buyruk,
kapitalist simfin kendisini, onlar, kapitalist
kosullar altinda olabildigince, giderek artan
olglide toplumsal dretim gugleri olarak ele
almaya zorlar. Sinirsiz kredi enflasyonuyla
endistrinin yiiksek basing doneminin de,
bilyiik kapitalist isletmelerin ¢okiisiiyle en az
borsa yikiminin kendisi kadar, bilyiik iiretim
aract  yigimin  toplumsallagsmasinin  gesitli
anonim sirketlerde karsilastigimiz bigimlerini
ortaya gikarma egilimi vardir. Bu dretim ve
dlesim araglarimin ¢ogu, demiryollari gibi,
basindan beri o kadar devasadir ki, kapitalist
somiiriinin tim oteki bigimlerini dislarlar.
Evrimin daha ileri asamasinda bu bi¢im de
yetersiz olur. Belli bir iilkede, endiistrinin
belli bir dalinda bilyiik ¢apl dreticiler bir
‘trost’te birlesirler, dretimi diizenleme ama-
ciyla bir birlik kurarlar. Uretilecek toplam
miktar1 belirlerler, bunu kendi aralarinda
paylasirlar. Ve boylece satis fiyatini zorla
onceden saptarlar. Ama bu gesit trostler, isler
kotii gitmeve baslayinca, genel olarak
¢Oziilmeye yatkindirlar , tam da bu temelde,
birligin daha da biiyiik capta yoguniasmasini
zorunlu kilarlar. Belirli bir endistri dalinin
bitiinii korkung biiyiikk bir anonim sirkete
doniisiir, i¢ rekabet yerini bu tek sirketin i
tekeline birakir...

“Trostlerde rekabet ozgirlugi, tam kar-
sitina tekele donisir ve kapitalist
toplumun herhangi bir plana dayanmayan

ikinci bolimiinii yayinlhyoruz.
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plana dayali iiretimine boyun eger. Kesinlikle
bu daha hala kapitalistlerin yararina ve
avantajinadir. Ama bu durumda sémiiri o
kadar agikur ki, yikilmak zorundadir. Higbir
ulus trostlerin  yiiriittiigii iiretime, hisse
senetgi kiigiik bir ziimrenin toplumu bu denli
yiizsiiz somiiriisiine tahammiil gosteremez.

“Her durumda, trostlerle ya da trostlersiz
kapitalist toplumun resmi temsilcisi — devlet
— eninde sonunda iretimin yOnetimini
iistlenmek zorunda kalacaktir. Devlet miilki-
yetine bu déniisim gerekliligi 6nce, bliyiik
haberlesme ve ulasim kuruluslarinda
posta, telgraf, demiryolu — olacaktir.

“Krizler artik burjuvazinin modern dretim
giiglerini  yonetme yeteneksizligini  goste-
riyorsa, biiyiik iiretim ve iilesim kurulus-
larinin anonim girketlere (trostlere) ve devlet
miilkiyetine déniigmesi burjuvazinin bu amag
icin ne denli gereksiz oldugunu gosterir.
Kapitalistlerin tiim toplumsal islevleri, simdi
maaslt goérevlilerce yapiliyor. Kapitalistin,
hissesini cebe atmak, kupon kopartmak ve
degisik kapitalistlerin sermayeleriyle birbir-
lerini soyduklart borsada kumar oynamaktan
baska higbir toplumsal islevi olmuyor.
Kapitalist iiretim bigimi 6nce isgileri isten atti,
simdi de kapitalistleri. Nasil is¢ileri hemen
yedek sanayi ordusunun saflarina olmasa da
artik-niifus saflarina indirdiyse, simdi de,
kapitalistleri isten atyor ve artik-niifus
saflarina indiriyor.

“Ama ne anonim sirketlere (trgstlere) ne
de devlet miilkiyetine 'doniigiim, Uretim
guglerinin kapitalist dogasimi ortadan kal-
dirmiyor. Anonim sirketlerde (ve trostlerde)
bu agiktir. Ve modern devlet de yine, iscilerin
oldugu kadar bireysel kapitalistlerin de
saldirilarina kargi, kapitalist iiretim bigiminin
genel digsal kosullarini desteklemek igin
burjuva toplumunun hizmetine aldi1 orgiit-
lenmeden baska birgey degildir. Modern
devlet, ne bi¢im alirsa alsin, 0z olarak
kapitalist bir makina, kapitalistlerin devleti,
toplam ulusal sermayenin ideal bir cisim-
lesmesidir. Uretim giiglerini iistine almaya
dogru ne kadar ilerlerse, gercekte o kadar
daha ¢ok ulusal kapitalist olur, daha ¢ok
yurttasi somiirtir. Isgiler dcretli isgi —
proleterler  olarak kalirlar. Kapitalist iligki
ortadan kalkmaz. Tersine iyice One_ gikar.
Ama o6ne ¢ikmasiyla da devrilir. Uretim
giglerinin devlet miilkiyeti, ¢atismanin ¢6-
ziimid degildir, ama iginde o ¢Oziimiin
unsurlarini olusturan teknik kosullan gizler.”
(Engels, Anti Diihring, Ingilizce basim,
Progress Publishers 1977, s.336-338)

Ayni ¢oziimleme Lenin'i “Yaklasan
Felaket ve Ona Nasil Karsi Koymal”
kitabinda dile getirdigi su sonuca
ulastirdi:

“Devlet tekelci kapitalizmi, sosyalizmin
tam bir maddi hazirhg), sosyalizmin egigi,
tarih merdiveninde sosyalizm basamag: ile
arasinda higbir ara basamak olmayan bir
basamaktir.

“..Sosyalizm tim halkin ¢ikarlarina hiz-
met eder duruma sokulmus, salt devlet kapita-
list tekelidir. Tiim halkin ¢ikarlarina hizmet
eder duruma sokuldugu olgiide kapitalist bir
tekel olmaktan ¢ikmustir.” (Lenin, Toplu Ya-
pitlar, Ingilizce basim, cilt 25, 5.361-362)

Kapitalizmin tekelci kapitalizme, dev-
let tekelci kapitalizme ilerlemesi, krizleri
tersinden ¢ozerek olmustur. Krizi her
tersinden ¢oziis, sosyalizmi biraz daha
yakinlagtirmistir.

Tersinden ¢oziimiin igle bagh bir de
disa yonelik yonii oldugunu séylemistik.
Bu da bizi diinya pazar: ve emperyalizm
olgularina gotiirir:

“Bu krizlerde, tim diger donemlerde
sagma olarak gorilebilecek bir salgin, asin
iiretim salgmi olusur. Toplum kendinianiden
anhk bir barbarlik doneminde bulur. Sanki
aclik, genel bir yikim dénemi her tiirli gegim
aracinin arzim keser endiistri ve ticaret
yikilmig gibi goriinir. Nigin? Clinkii ¢ok fazla
uygarlik, ¢ok fazla ge¢im araci, ¢ok fazla
endiistri, gok tazla ticaret vardir. Toplumdaki
iretim giigleri arttk burjuva miilkiyetinin
kosullarinin daha fazla gelismesine olanak
tammaz, tersine onlar bu kosullar igin ¢ok
giiglenmislerdir. Kosullar idretim giiglerine
ayak bagi olur. Bu ayak baglar asilmadikga
burjuva toplumunun timune dizensizligi
getirir, burjuva miilkiyetinin varligini tehli-
keye atar. Burjuva toplumunun kosullari, o
kosullarin yarattigi zenginligi kapsayamaya-
cak kadar dardir. Burjuvazi bu krizlerden
nasil kurtulur? Bir yandan iiretim giigleri
yigininin zorunlu yikimi ile, 6te yandan yeni
pazarlann kesfiyle ve eski pazarlarin daha
adamakilli somiiriisiiyle. Yani daha yogun ve
daha yikici krizlerin yolunu doseyerek,
krizleri onleyen olanaklarn yok ederek.”
(Komiinist Partisi Manifestosu, Marks-Engels,
Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, ¢.6, $.490)

Kapitalizmin diinyanin yem alanla-

rinda genislemesi, hem teorik, hem
tarihsel olarak asagidakisonuglari dogu-
ruyor:

. Genislemeyi etkileyen krizlerin,
kapitalist tilkelerde hafiflemesi.

2. Kapitalizmde gomiilii geliskiler ve
¢atisma diinyanin bir pargasinda gegici
olarak yatistirtltyorsa da diinya ¢apinda
*‘daha korkung oranlarda” yeniden
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iiretiliyor. Bu yeni burjuvalar ve yeni
proleterlerin yaratilmasini igeriyor. Bu
durum, diinya is¢i siifinin ve diinya
capinda komiinizmin maddi kosulla-
rinin ortaya ¢ikisina gotiriiyor.

3. Tam diinyanin kapitalist diinya
pazarina (hem bigimsel olarak, hem de
derinligine) tam entegrasyonu uzun
erimde su olasihig yaratir:

“Diinya pazarimin kendisi modern en-
diistrinin tiim olanaklarinin tam aginimi igin
¢ok dar kalir. Modern endiistrinin kaynaklari,
enerjisine ozgiir bir aginim kazandirmak igin
toplumsal bir devrim ister.”” (Engels, Marks-
Engels Toplu Yapitlar, c.10, 5.299)

Ayni olgunun yakin sonucu ise su
olur:

Cesitli kapitalist devletler arasindaki
rekabeti daha keskin, ¢ok daha umutsuz,
¢ok daha azgm bir duruma getirir.
Diinya pazarindaki rekabet, paylasim
savaslarinin tohumlarim tasir.

Su ana kadar, burjuvazinin krizi,
“olumsuzundan” ¢6zme olanagina yal-
nizca ekonomik diizeyde degindik. Bu
ekonomik g¢oziimlerin amact, devrimi,
kapitalizmin devrilmesini ve sosyalizmin
kurulmasimi 6nlemek oldugu i¢in karsi-
devrimcidir. Ama burjuvazi bu amaci,
kapitalizmin gergevesi iginde sosyalist
bicimleri olusturarak gergeklestirebilir.
Bu nedenle ¢6ziimlerin kendisi sosyaliz-
min maddi temelini d6ser. Bu bizi, genel
olarak “karsi-devrim”in anlamina goti-
riir.

Cogunlukla karsi-devrim, ¢ok meka-
nik ve basit bir anlayisla, devrimi, simf
savasimin1 durdurmak olarak ele alini-
yor. Devrimin yalnizca siyasal diizeyde
karsit1, yadsinmasi olarak diisiiniiliiyor.
Oysa karsi-devrim tiim bunlardan da 5te
su anlama gelir:

1. Karsi-devrim iretim iligkilerinin
iretim giigleriyle geliskiye diistiigiiniin
onaylanmas: ve taninmasidir. O *‘sunu
kanitlar ki, eski toplumun gozenek-
lerinde yeni bir toplum bigimlenmistir ve
iistelik bu, siyasal kabugu — eski
toplumun dogal kilifimi — dogal olma-
yan bir engel olarak hissetmeden ve onu
gokyiiziine firlatmadan edemez durum-
dadir.” (Marks, Marks-Engels Toplu
Yapitiar, c.6, s.327)

2. Karsi-devrim sunu kamitlar ki,
burjuvazi simif olarak artik yénetmeye
¢“...kendi varolus kosullarint mutlak
yasa olarak topluma dayatmaya” uygun
degildir. (Komiinist Partisi Manifestosu,
Marks-Engels Toplu Yapitlar, c.6,5.495)
Karsi-devrim, burjuvazinin erke rakip
bir giigle karst karsiya oldugunun,
ayakta kalma savast verdiginin, kendi
“ilkeleriyle” ¢atigsa da catismasa da
bulabildigi her tiirlii aract kullanmaya
hazir oldugunun kanitidir.

3. Karsi-devrim smmf savasimi yok-
etmez. Yalnizca onun burjuvazi i¢in en
tehlikeli bigimlerini en 6rgiitlii yansima-

larimi ve en siddetli kabarislarmi gegici
olarak durdurur, bastirir. Simif savasini
yoketmek tarihi durdurmak anlamina
gelir. Simif savasinin yokedilmesi, ancak
devrimci sinifin yokedilmesiyle olabilir.
Bu ise karst devrimei sinifin da yokol-
mas: anlamma gelir. Agiktir ki, karsi
devrimin amaci, devrimci sinifi yoket-
mek degil, onu kendi iradesine bagimli
kilmak ve bu yolla silahsizlandirmaktr.
Bu nedenle karsi-devrim, dogasi geregi
asla mutlak degildir.

4. Karsi-devrim, iiretim giigleri ve
retim iligkileri arasindaki geliskinin
onaylanmasi ve taninmasi, burjuvazinin
artik yonetemediginin kabulii olduguna
gore ve burjuvazi devrimci simfi yok-
edemedigine, onunla birlikte yasamak
zorunda kaldigina gore kargi-devrim,
eskimis diretim iliskilerinde degisiklik
yapmayl mutlaka igerecektir. Eskimis
iiretim iliskilerini su ya da bu bigimde
iiretici  giiglere gbre uyarlayacaktir.
Basaristyla, iilkenin ekonomik manevra
alaniyla vb. bagh olarak, kargi-devrim
iscilerin yasamim ‘“‘iyilestirici” kiigiik
adimlar bile atabilir. Yani karsi-devrim
reformlart ille de dislamaz.

5. Daha da ote, karsi-devrim, devri-
min programin: uygulayabilir. Marks’in
Fransa’da karsi-devrimle ilgili olarak
iistiinde durdugu su noktalart okuyalim:

“Gericilik devrimin programini uygular.

“Kuskusuz, gericiligin elinde devrimin bu
programu, ilgili devrimei ¢abalar {istiine bir
mizaha donisiir ve bdylece amansiz bir
dismanin elinde 6ldiiriicii bir silah olur.
Gericilik... devrimin gereklerini yerine geti-
rir. Bu stiregte trajikomik olan, kendi laflan
ve aptalliklan ustline orada asimak iizere
olanlar, cellat ipi boyunlarina gegirirken
avazlann gktug kadar ‘bravo’ diye bagir-
makta, kendi idamlanini ¢ilginca alkislamak-
tadirlar.”” (Marks, Marks-Engels Toplu Yaput-
lar, c.16, 5.404)

Bu sozler Tiirkiye’de fasist cuntanin
“realist” ve “olumlu” dis politikasina
alkis tutan TKP mensevikleri igin
yazilabilirdi. Ozellikle sosyalist bir iilke-
ye bir gezi oldugunda, ya da sosyalist bir
iilkeyle bir anlasma yapildiginda mense-
viklerden bravo sesleri yiikselirken,
TKP’nin binlerce tyesi, kendi prog-
raminda bu istegi ileri siirdiigii igin hapis
yatiyor, iskence gorityor, 6liim cezasiyla
yargtlaniyor! Marks bu sozleri sanki
tam da mensevikler i¢in sdylemis.

6. Karsiedevrim, tiretim gigleri ve

iiretim iligkileri arasindaki geliskiyi
yumusatamaz, smf savasi askiya
alamaz, varligini sirdiirecek gerekli

finans kaynaklan ve toplumda belli bir
kesimin genel destegini saglayamazsa,
basarisizliga ugrar. Karst devrim ne
kadar salt baskict olursa, baski araglart
(biirokrasi, hapishaneler, mahkemeler,
vb.) 0 dlgiide genis olmak zorundadir, o

olgiide biiyiikk bir silahh giice, yani
orduya dayanmak zorundadir. Yani o
zaman karsi devrimi siirdiirmek pahali-
ya mal olacaktir. B6yle pahali bir aygit
ve silahli gii¢leri besleme ihtiyacinin
kendisi, karsi-devrimin gorevlerini yeri-
ne getirmesine bir engel olusturacaktir.
Silahli giiciin go6rilnen yiizii ardinda
karsi-devrim yavas yavas kendisini
oldiirebilir. Tarith¢i Toynbee’nin deyi-
miyle “zirh iginde bir 6li” haline
gelebilir.

Baska bir deyisle, karsi-devrimin
basarisi ya da giicii, onun dis goriiniisii,
ya da gicini ortaya koyusuyla degil,
herseyden oOnce celiskileri ve onun
varligim gerekli kilan krizleri ¢ézme
yetenegiyle olgiilir. Salt baski, kars
devrime yalnmizca nefes alma siiresi, her
adimda is¢i simifiyla ugrasmaktan elini
kurtarma firsati saglar. Oysa karsi-
devrimin basarisi asil bu nefes alma
siiresi i¢inde ne yapabildigine, fiziksel
baskinin disinda birgok etkene baghdir.

Salt bask: uygulamak ve agik dev-
rimci smmf savasint bastirmak karsi-
devrimin basaris1 i¢in yeterli degildir.
Salt bu yoldan, karsi-devrimi zorunlu
kilan geliski ve krizler ortadan kalkmaz.
Krizi ¢ozmeyi basaramadigi, yalmzca
baskiya dayandigi halde eger karsi-
devrim ‘“‘basarirsa”, yalnizca baskisim
siregenlestiriyor demektir. Bunun iki
olasi sonucu vardir. Ya ekonomi ve iitke
bir ¢iiriime, tam bir gerileme dénemine
girecek ve sonunda “‘muzaffer” karsi-
devrimin agirhg altinda ¢okecektir, ya
da karsi-devrim eriyecek;, ¢okecek,
devrilecektir. Boylece baskiy1 siiregen-
lestirerek **basarih” olsa bile, karsi-
devrim, 6ziinde, basarisiz demektir.

Karsi-devnim,  yalmizca,  krizleri
“olumsuzundan” ¢dzerek basarii ola-
bilir. Ama bu ¢6ziim de 6ziinde yine
sosyalizme dogru bir adim olusturur.
Karsi-devrim, toplumu, ilkeyi biitiin
olarak yoketme anlaminda ‘‘basarili”
olamadig: siirece basarisi, degisme ve
ilerleme selini burjuvazi yararina olan
kanatlara ve bigimlere yoneltmeye da-
yamr. Karst devrim diinya devrimini
durdurabilir mi? Bir benzetme yapalim:

Bir bendin 6niinde biriken fazla su
bendi parcalamay: basarirsa akip dogal
yoniinii izler. Bendi pargalayamazsa ya
iizerinden ya kenarindan tasar ama yine
tasar, yani bendin gevresinden dolasir.
Su fazlaysa, su ya da bu yoldan bendi
asar. Bendin giicii ne olursa olsun, hatta
kinlmasa bile, uzun dénemli bir sonucu
olamaz.

Diinya devrimi yiikselen su gibidir
durdurulamaz. Bir yerden yolunu bulup
akmak zorundadir. Diinya devrimi
dolayl yollar izleyerck de olsa sonunda
en giclii engelleri asar. Eger bendi
yikamazsa, cografyasal olarak dolasip
buldugu gediklerden akar.
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Dinya devriminin
cografyas:

Diinya devriminin karsi-devrimin koy-
dugu engelleri dolayli olarak cografya-
sal yollardan dolasarak nasil ilerledigini
iyi biliyoruz. Devrim, diinya kapitalist-
emperyalist sisteminin zayif halkalarin-
da oluyor. Bu Marks'in sdyledigiyle
celisir mi? Hayir. Gergekte bu kavram,
diinya devriminin cografyasimn bu
anlayist Marks’in kriz teorisinde vardir
ve ondan 6te, Marks ve Engels’in 1848

Avrupa devrimlerinin  yenilgisinden
sonra yazdiklan vyazilarda agikhikia
bulunabilir.

Bizim zayif halka dedigimize Marks
ve Engels diinya kapitalizminin “‘asir:
uglarr’”’ diyorlar. Kriz ve devrim arasin-
daki iliskiyi anlayislarinda zaten varolan
su fikri ileri stiriiyorlar: Devrim, kapita-
lizmin krizleri hemen “olumsuzundan®
¢Ozecek ve asabilecek kadar giiglii
oldugu yerlerde olanaksizdir. Devrim,
kapitalizmin hemen bunu yapabilecek
giicit olmadif: yerde ve zamanda ola-
nakldir.

Kapitalizm ortaya ¢iktigindan ve
diinya pazari olustugundan bu yana, her
dénemde, diinya pazarinda, her zaman
bazi giiglii iilkeler egemen olmustur.
Egemen olmustur, giinkii bu iilkeler
daha erken gelistiler, daha yiiksek
asamaya ulastilar ve diinya pazan
dstiindeki etkinliklerini  genislettiler.
Marks bu egemen iilkeleri merkez diye
nitelendiriyor. Kapitalizmin daha alt bir
gelisme diizeyinde oldugu, diinya paza-
rinda etkin bir konumlari olmayan ve bu
nedenle merkeze bagimh ve bagh
tilkelere ya da diinyanin bu bolgelerine
cevresel (periferi) iilkeler ya da bolgeler
diyor.

Bu konuya iligkin yazilarinda Marks
ve Engels, merkez, gevre, kriz ve devrim
arasindaki iliskileri soyle tammbhyorlar:

1. Yalmzca krizlerin sonucunda ola-
nakl olan devrimler, genel olarak
krizlerin en siddetli oldugu, yani iiretim
giicleriyle, burjuva tiretim iliskileri ara-
sinda en sert kapismanin oldugu iilke-
lerde olacaktir:

*Siddctli patlamalar dogal olarak burjuva
bedeninin kalbinden ¢ok ug noktalarinda yer
almak zorundadir, ¢tinki (kalbinde  1.§.)
uyarlama yapma olanag daha lazladir. Ote
yandan, Kita Avrupa’sindaki devrimlerin
Ingiltere iistiinde ne derece etki yapudi, ayni
samanda  bu  devrimlerin burjuva yasam
kosullarmi gergekie ne denli sorguya ¢ekti-
ginin, yoksa yalnizca siyasal olusumlarina ne
denli vurdugunun gostergesidir.” (Marks,
“Fransa’da St Savaslart™ Mauarks-Engels
Toplu Yapular, ¢ 10, s.134)

2. Bu. kniz, merkezde baglasa ve
oradan yayilsa bile béyledir. Ornegin,
1850°de ve 1860°da Ingiltere, dinya

pazarinin merkeziydi. (Marks ona “diin-
ya pazarinin despotu” diyordu). Fransa
ve Almanya o zaman, kapitalizmin
cevreselleri (periferileri) idi. Kapitalist
gelisme agisindan Ingiltere’den ¢ok
gerideydiler. Bununla birlikte, tam da
bu nedenle, gergekte ingiltere’de basla-
yan krizlerden Ingiltere’den daha gok
etkilendiler. Devrimci kabarislan yasa-
yan Ingiltere degil, onlard:.

“Ingiliz pazarlarinin dolup tasmasi duru-
munda ¢ok sayida Ingiliz mali Alman
Zollvereiniha (gimriigiine) diistii. Ancak
burada Ingilizlerden ¢ok Almanlarin zarar-
na satildi, ¢iinkil Ingilizler Amerikan ve
baska pazarlarda biiyiik kéarlar elde ederken,
Prusyalilar kendi gimriik gevrelerinin di-
sinda higbir yerde mallarini satamiyorlards.™

(Engels, Marks-Engels Toplu Yapitlar, c.6,
5.66)

“Devrimin arenas: olan iilkeler, onu
yaratmada en az aktif olan iilkelerdi. Bunlara
devrimin bilingsiz ve ikircimli hammaddeleri
gbzityle bakabiliriz.” (Marks-Engels Toplu
Yapitlar. c.10, 5.482)

“Kriz Britanya’da yumusadik¢a, Kita
Avrupasi’nda yiikseldi, daha 6nce girmedigi
yerleri etkiledi.”” (Marks-Engels Toplu Yapit-
lar. ¢.10,5.496)

“[ngiltere’de parasal basincin etkisi siyasal
ekonomi alanindan &teye hissedilmeyebilir-
ken, Kita Avrupasi’'nda durum bambaskadir.
Orada ne zaman bir parasal kriz koti bir
hasat ve ver gilendirmede biiyiik bir artigla iist
iiste diigse, bilyitkk siyasal olaylar bas-
gosterir.” (Marks-Engels Toplu Yapitlar,
c, 17, 5.463)

3. Diinya pazarinda, her zaman bir
merkez ve gevreseller (periferiler) vardir.
Yani her zaman egemenlik ve bagimhilik
gelismislik, gelismemislik iliskisi vardar.
Bunun yerahimi degisebilir. Bir zaman-
lar ¢evre olan merkez durumuna,
merkez olan ¢evre durumuna gelebilir.
Ama iliski aymdir, yalmzca roller
degismistir. Bu nedenle Marks ve Engels
merkezin ingiltere’den Amerika’ya kay-
mas istiine su yorumu yaptilar:

“Dinya ticaretinin agirlik merkezi, orta
cagda ltalya, yakin tarihte ise Ingiltere iken,
bugiin Kuzey Amerika yarimadasinin giiney
yansidir. Eski Avrupa’min endiistrisi ve
ticareti 16. yiizyildan beri talya’nin distigi
glirimeyi oOnlemek istiyorsa, Ingiltere ve
Fransa bugiin Venedik, Ceneviz've Hollan-
da’min durumuna diismek istemiyorsa, kor-
kun¢ bir ¢aba sarfetmek zorundadir.”
(Marks-Engels Toplu Yapitlar, c.10, 5.265)

Genel olarak merkezin devrime kars:
siper olusturdugunu, diitnya pazarindaki
egemen konumu, genel zenginligi, kriz-
leri yenmek i¢in kendini uyarlama
yetenegi (yani krizleri “olumsuzundan®
¢0zme) dolayisiyla devrime bagisikh
oldugunu kabul ediyorsak o zaman
gevresellerin durumu nedir? Orada dev-
rim kaginilmaz midir? Hayir, kaginilmaz
degildir. Birgok segenek vardir,

* Bagimlihk ve baghlk gelismeyi zo-
runlu olarak distalamaz. Oyle olsaydi,
Ingiltere hila tek gelismis oilke olurdu.
Bagimhhk ve baghhk yalnizca gelismeyi
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daha zorlastinir, daha krizierle dolu,
daha firtinah ve siddetli yapar. Bagiml-
higin gelismeyi mutlak olarak distaladig
goriisii, ‘‘neo-Marksistler’, “bagimlilik
teorisyenleri” diye adlandinlan Frank,
Wallerstein, Amin ve Baran’in igine
diistiigii yanhstir. Ayni goris Tirki-
ye’de kapitalist gelismenin yiiksek bir
asamaya ulastifini yadsiyan mensevik-
lerde de goriilebilir. Bunun itk savunu-
culari Ruslardr. Rus kapitalizminin
pazar olmadigi i¢in genisleyemeyecegini
sOyleyen Narodniklerin goriislerini Le-
nin, “Pazar Sorunu Ustiine” yazisinda
elestirmisti. Aym goriis, diinya pazan-
mn daralmasimin emperyalizmin ¢okii-
stine gotiirecegini soyleyen Stalin’in
tezinde de vardir.

Kapitalizm, diinya kapitalizminin
cevresellerinde de gelisebilir ve tarihsel
olarak gelismistir. Bu geligmenin, kapi-
talizmin geligkilerini yayginlagmaya go-
tiirecegini gordiik. Iste bu gelismenin
yoklugu degil tam tersine varhif, diinya
kapitalizmi i¢in en ciddi tehlikeyi
olusturuyor. Ciinkit boylece iiretim
fazlasimin yarattigi krizler daha genis bir
olgekte ortaya gikiyor ve diinya pazarin-
da rekabet eden ¢ok daha fazla iretici
nedeniyle krizleri agmak giderek daha
zorlasiyor.

Herseyden 6nce, “‘kendi” kapitaliz-
mini gelistirmeye g¢alisan her gevresel
iilke, en azindan “kendi” ilkesinin
pazarim denetlemeye ¢alisacaktir. Ken-
di mallarini ithal mallan yerine koyma-
ya cahsacaktir. Boylece yeni gelisen
iilkeye mallarimi ihrag etmeye ahsmis
daha gelismis iilke kapitalistleri igin bu
lyi bir yumruk olacaktir. Yumrugun
siddeti, yeni gelisen iilkenin pazarimn
yabanci kapitalist i¢in ne kadar onemli
oldufuna ve yerel kapitalistlerin ig
pazarn isteklerini karsilamak Gzere
endiistriyi ne denli basariyla gelistirdik-
lerine baghdir.

Aym zamanda, yeni gelisen kapita-
lizm, kendi mallarini ihrag etme ihtiyaci
hissedecek bu nedenle diinya pazarinda
yabanei kapitalistlerle yarisa girecektir.

Diinya kapitalizminin gevresellerin-
deki kapitalist gelismede Marks ve
Engels, merkezdeki devrimi itici bir giig
gordiiler:

“Kita (Avrupa 1.5} enditsirisi Ingiliz
endisirisivle  karsilagtirma  vapilamayacak
denli artii.. Ama kita endistrisinin bu
olaganiisti biytimesindedir ki Ingiliz devri-
minin en gerekli tohumu bulunmaktadir...™
(Engels. Marks'a Mektup, 14 Nisan 1856)

. .Bir kez yiginsal bir lgekie oldugunda,
Cin'in rekabetic hem sizin (ABD'de), hem
bizim igin isleri hizla Kizistiracak ve baviece
kapitalizmin - Cin't* fetht, avim zamanda
Avrupa ve Amerika'da kapitalizmin yiki-
lisina bir itme saglayacak.” (Engels, Sorge’re
Mektup, 10 Kasim 1894)

Kapitalizmin gevresellerde  gelisme-
sinin bir baska sanucu da sudur: Diinva
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kapitalizmin ana merkezine gore gevre-
sel kalirken, bu iilkelerin kendileri yeni
cevresellere gore merkez durumuna
gelirler. Yukarida soziinii ettigimiz ayni
siire¢, yeni bir diizeyde kendini yineler.

Kuskusuz merkezin bu siirekli gore-
celt kayis1 ve siirecin yinelenmesi, hicbir
bigcimde diizgiin, krizlerden ézgiir bir
gelisme degildir. Tam tersine krizlerden,
devrimci kabarislardan, karsi-devrimci
diktatorliikklerden, hem i¢ hem dis
savaslardan gegen bir gelismedir.

Bugiin de aym siireg, bagimhlik
zincirini kirmak, kendi gevresellerini,
kendi ‘‘yeni uluslararasi ekonomik
diizenlerini” yaratmak i¢in ugrasan bir
dizi gevreseller ya da zayif halkalarda
yineleniyor.

Buralarda gesitli secenekler s6z konu-
sudur. Biri, bunlarin “késeyi don-
mesi”dir. {kinci segenek, egemen giig-
lere dogrudan bagimli, ya da gesitli
jeopolitik  vb. nedenlerle dogrudan
bagimlt olmadan statiikocu bir varlik
siirdiirmeleridir. Ugiincii ve en yararlisi
da sosyalist devrimle emperyalist zincir-
den timiiyle kopmaktir, '

Su ana kadar, diinya devriminin
cografyasi, “‘yolu” iistiine soyledigimiz
hersey, Marks ve Engels’in, hem genis
6lciide ahnti yapugimiz yazilarmdaki
acik anlatimlara, ama ondan da 6nem-
lisi, kapitalizmin ve onun gelismesinin
mutlak olarak c¢eliskili ve krizlerle
par¢alanan dogasini agik¢a ortaya seren
anlayislarina dayaniyor. Nasil kapita-
lizmin ¢eliskili dogasi, onun en temel
birimi olan metanin ¢eliskili dogasinda
igeriliyorsa, diinya devrimi de kapita-
lizmin ¢eliskili dogasinda igeriliyordur.

Marks ve Engels, iiretim giiglerinin
iretim iligkileriyle celiskiye distigii
yerde ve zamanda devrimin kaginilmaz
oldugunu, bu ¢eliskinin krizlerde ken-
dini gosterecegini, kriz olmadan devrim
olamayacagimi diisiindiiler. Ama, ayni
zamanda krizlerin, kapitalizmin daha
fazla gelismesini mahmuzladigint da
diusundiiler. Krizler, burjuvaziyi iiretimi
siirekli olarak devrimcilestirmeye ve
dunyanin tim yiziine genisletmeye
ozendirirler. Komiinist Partisi Manifes-
tosu’ndan okuyalim:

“Burjuvazi iiretim araglarini, buradan
uretim iliskilerini onlarla birlikte toplumun
tam iliskilerini siirekli olarak devrimcilestir-
meden yasayamaz. Eski firetim bigimierinin
hi¢ degismesiz korunmasi, tam tersine, tim
daha 6nceki endustri simflarmin ilk varhk
kosuluydu. Uretimin siirekli devrimcilesti-
rilmesi, tim toplumsal kosullarin kesintisiz
kanisikhigi, bitmez tikenmez belirsizlik ve
ajitasyon, burjuvaziyi tim onceki siniflardan
ayinr. Tum kaliplasmus, donmus iliskiler,
tim eski ve yash onyargr ve gorisler
zinciriyle birlikte bir kenara atiir tiim yeni
bigimlenenler daha kemiklesmeden eskir.”
(Komiinist  Partisi  Manifestosu, Marks-
Engels Toplu Yapular, ¢.6, $.487)

Krizlerde, kapitalist gelismenin gelis-

kili dogast 6ne ¢ikar. Engels “boyle
anlarda”, diyor, “‘bir ulus yalmzca iki
boynuzlu bir ikilem arasinda se¢im
yapar.” “Ya o, ya bu!” Ya burjuvazi
krizi ““olumsuzundan’ ¢ézer, ya da is¢i
siufi devrim yapar ve gelisme onun
yonetiminde ilerler.

1848 yenilgisinin hemen ardindan
Marks ve Engels, Avrupa burjuvazisinin
hala ilerleme, hatta iiretimde devrim
saglamaya yetenekli oldugunu gordiiler.

Kapitalizmin hild ¢ok daha biiyiik
iiretim giicleri igin yeri vardi. Bunun
iizerine Marks ve Engels, dikkatlerini
burjuvaziyi bélecek ve zayiflatacak
burjuvazinin ¢bzemeyecegi krizler yara-
tacak etkenlere ¢evirdiler.

Bu etkenler sunlardt:

* Ozellikle Osmanli Imparatorlugunu
paylasmak icin genel bir Avrupa sava-
sinin ¢tkma olasilig.

* Cekim merkezinin Amerika ve
Pasifik Okyanusu'na kayisiyla birlikte

ve diinyanin diger kesimlerindeki kapi-.

talist gelismenin yarattifn rekabetle
birlikte, Avrupanin ¢6kiisii ve zenginli-
gint kaybedisi.

* Geri ve somiirge iilkelerde burjuva
ya da ulusal demokratik devrimlerin
patlamast.

Son nokta iistiine Marks 1853’te, St.
Petersburg ve Konstantinopol’iin gele-
cek devriminin “ileri karakollan™ olaca-
gint isaret etti! (Marks-Engels, Toplu
Yapitlar, c.12, s.34) Marks ayni zaman-
da, Avrupa devrimi i¢in Cin’de bir
burjuva demokratik devriminin 6nemini
vurguladi.

“Sunu soylersek garip ve geliskili bir iddia
gibi  gelebili:  Avrupa halkinin  bundan
sonraki ayaklanmasinin  ve cumhuriyetgi
ozgarlik ile ucuz hiikkiimet hareketinin, su
anda varolan herhangi bir siyasal davadan
¢ok, eski Cin Imparatoriugu'nda su anda
olup bitenlere daha ¢ok bagli olma olasihg
vardir.”” (Marks-Engels Toplu Yapular, c.12,
$.93)

Marks, ayni zamanda, ‘“baska bir
halki ezen bir halkin kendi zincirlerinden
kurtulamayacagini” ve somiirgelerin
kurtulusunun “ingiliz is¢i sinifinin kur-
tulusunun en temel birincil kosulu™
oldugunu vurgulayan inlii Enternas-
yonal bildirgesini yazdi. 1869’da Marks
soyle dedi:

DUZELTME

Iscinin Sesi’nin 234. sayismin  Cek-
Alinda yayinlanan “Diinya Devrimi
Uzerine” yazisinda, 11. sayfanin, birinci
siitiin, uglinci paragrafinda bir hata
olmustur. Dogrusu asagidaki gibidir.
“Kapitalizmin yasalari ya islememek-
te, ya da dyle degisik kosularda islemek-
tedir ki bunlar, belirleyici olmaktan
ctkmus, ikinci siraya dilgmistir. ...”

_ ‘““Irlanda ile varolan bagindan kurtulmak
Ingiliz is¢i simfinin dolaysiz ve mutlak
¢ikarinadir. Uzun bir siire Ingiliz is¢i sinfinin
savastyla Ielanda rejimini alasagi etmenin
olanakli olacagmi dusindim. Bu noktay:
New York Tribune’da her zaman vurguladim.
Derin arastirmam simdi beni tersine ikna etti.
Ingiliz is¢i smift Irlanda’dan kurtulmadan
asla hicbir seyi basaramayacaktir. Irlanda
kaldirag olmalidir. Genel olarak toplumsal
hareket i¢in Irlanda sorununun bu kadar
onemli olmasinin nedeni budur.” (Marks,
Engels’e Mektup, 10 Arahik 1869)

Boylece Marks ve Engels, Avrupa’da
hem bir devrimi, hem de ayni zamanda
devrimin gecikmesini olanakli kilan
etkenleri gordiiler. Burjuvazi yalnizca
iretim giiglerini gelistirebilme olanag-
na degil, aym zamanda, toplumsal
iiretim iliskilerini genisletme olanagina
sahipti. Burjuvazinin miilkiyetin top-
lumsal tabanini, R. Yiiritkoglu yoldasi-
mizin yazdigt gibi, ‘‘6zel miilkiyet”
sozcligiini  kullanmanin zor oldugu
noktaya kadar genisletebilmek olanagi
vardir. Bununla baglh olarak, Marks ve
Engels, is¢i siifinin devrime gitmekten
¢ok kapitalist sinifa bagli kalabilecegi-
nin de olanakli oldugunu gordiiler.

Bu durumda, Marks ve Engels ii¢ sey
yaptilar. Once, gordiigiimiiz gibi, 1849'tan
1890’a kadar olaylarin her doénim
noktasinda, burjuvazinin giiciinii ve
konumunu zayiflatabilecek, devrimci
partinin devrimi ilerletmesine yarayabi-
lecek, yonleri arastirdilar ve duyurdular.
ikinci olarak, gordiigimiiz gibi, gercek
devrimciler ve enternasyonalciler olarak
dikkatlerini diinya kapitalizminin ¢evre-
sellerindeki devrimci gelismelere ¢evir-
diler. Uciincii olarak diinya devriminin
kapitalizmin temel ¢eliskisinin 6ziinden
kaynaklandigini kanitlamak igin, diinya
devriminin yoniini daha iyi anlayabil-
mek ve agiklayabilmek i¢in derin bir
bilimsel arastirma yiirittiiler.

Su aciktir ki Marks ve Engels’in
kapitalizme iliskin teorik ¢6ziimlemeleri
diinya devrimi igin higbir ©zel yon
¢izmedi.

Marks ve Engels’in, kapitalizmin
gelisme yasalarinin ¢oziimlemesi yal-
nizca daha ileri iilkelerde degil hatta
ondan ¢ok ve Once daha geri iilkelerde
devrim olasihigini da igeriyordu.

Onlar farkli iilkelerde devrimlerin
tasiyacaklan farkh karakterleri, bunla-
nn karsilikli olarak birbirlerine yapabi-
lecekleri etkinin yoniinii hep biitiinsel
olarak ele aldilar.

Ama ayn! zamanda, olasiligin yani-
sira, geri iilkelerde devrimleri ayirdede-
cek smmrlamalant ve ramamlanmamis
ozelligini de gosterdiler.

Bu soruna ileride yeniden donecegiz.
Once emperyalizm doéneminde kapita-
lizmin ve devrimin yasalarinin isleyisi
iistiilne Lenin’in ayrintili ¢6ziimleme-
sinin kisa bir dzetini vermek gereklidir.

(devam edecek)



